tatwo, szybko, bezpiecznie -
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atrakcyjnosc transportu publicznego.
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| 01 Wstep

Kazdego dnia po stolicy transportem publicznym porusza sie ok. 5 mln pasazerow -
mieszkancow i gosci - ktoérzy realizujg swoje codzienne potrzeby: prace, edukacje,
ustugi i rozrywke. W tym ruchu odbywa sie az 1,8 min przesiadek dziennie®, co czyni
je jednym z kluczowych elementéw funkcjonowania catego systemu
transportowego. To wtasnie sprawne i wygodne przesiadki sg kluczowe w tym aby
zacheci¢ do wyboru transportu publicznego?. Jak pokazujg badania, czas przejazdu
jest trzykrotnie wazniejszy niz cena biletu w momencie podejmowania decyzji,
czym podrézowaé®. Co istotne, czas przejazdu to nie tylko sama jazda, lecz takze
dojscie na przystanek, oczekiwanie oraz przesiadki. Z wywiadéw prowadzonych
przez Socialdata wynika, ze te elementy mogg stanowi¢ nawet 50% catkowitego
czasu podrézy transportem publicznym®.

Im tatwiejsze i bardziej intuicyjne sa przesiadki, tym wieksza sktonnos¢
mieszkancow do rezygnacji z samochodu. Spadek liczby pasazeréw warszawskiego
transportu publicznego o 20% w 2024 r. w poréwnaniu z 2015 r.> pokazuje, ze dzis
stawka jest nie tylko komfort podrézy, ale takze konkurencyjnosc catego systemu.

Dlatego zdecydowalismy sie przeprowadzi¢ audyt wybranych weztéw
przesiadkowych w Warszawie, we wspotpracy z lokalnymi organizacjami. Jego celem
jest wskazanie priorytetowych, szybkich i kosztowo efektywnych zmian, ktére bez
duzych inwestycji moga realnie skrocié czas podrézy i utatwié¢ codzienne wybory
transportowe mieszkancéw.

L https://www.ztm.waw.pl/wp-content/uploads/2019/10/Etap_lIl_Standardy-i-wytyczne-dla-w%C4%992%C5%82%C3%B3w-przesiadkowych.pdf

2Z. Bienkowska, P. Dygas, P. Sadura ,Atak na Transport publiczny”, Warszawa 2021, s. 37

3 https://poland.cleancitiescampaign.org/wp-content/uploads/2024/09/CCC-Z-wizja-Miejska-polityka-transportowa-w-ksztaltowaniu-jakosci-zycia.pdf
4 https://walk21.com/wp-content/uploads/2024/04/Walk21-Intg-Walking-and-PT-Final.pdf

5 https://www.ztm.waw.pl/raporty-roczne-ztm/




| 02 Analiza stanu faktycznego weztéw
przesiadkowych w Warszawie

Wezty przesiadkowe, cho¢ stanowia jeden z bardziej istotnych elementéw
budujacych wydajny i wygodny transport publiczny w miescie, od 15 lat nie byty
poddawane szerszej analizie. Skala problemu widoczna szczegdlnie jesli zestawi sie
ja z danymi, ktére pokazuja, ze w Warszawie na 1000 mieszkancéw przypada 943
samochoddéw, a ok. potowa pasazeréw wybiera transport publiczny zamiast
prywatnego®. Temat dostrzegaty juz dekade temu wtadze miejskie, ktére w 2019
roku w dokumencie okreslajgcym standardy weztéw przesiadkowych pisaty: Kazdego
dnia po Warszawie transportem zbiorowym poruszajq sie miliony mieszkancow i gosci.
Oznacza to, ze na przystankach pojawia sie co dzien okoto 5 min pasazeréw, a w trakcie
podrézy kazdego dnia realizowanych jest okoto 1,8 mln przesiadek’.

Tymczasem ostatnie badanie obejmujace wezty przesiadkowe ,Analiza organizacji
i funkcjonowania weztéw przesiadkowych na obszarze m. st. Warszawy” pochodzi
z 2010 roku i byto zrealizowane przez WYG International®. W ramach tej analizy
zinwentaryzowano 46 weztéw przesiadkowych w granicach Warszawy.

Kolejnym zleconym przez wtadze miejskie badaniem byto: ,Wykorzystanie metody
wskaznikowej i ankietowej do oceny wybranych weztéw przesiadkowych
w  Warszawie”, jednak w zakresie tego badania nie dokonano oceny
inwentaryzowanych weztéw i nie zaproponowano sposobdw poprawy warunkéw
przesiadania sie.

W ocenie organizacji spotecznych, ktére analizowaty tematyke weztéw
przesiadkowych, oraz napisaty komentarz do “Analizy organizacji i funkcjonowania
weztéw przesiadkowych na terenie m. st. Warszawy”, podejscie to, cho¢ pionierskie,
nie byto jednak wystarczajacel® - ,W wiekszosci z analizowanych weztéw
przesiadkowych gtéwnym uprzywilejowanym srodkiem transportu jest...
samochéd osobowy!"”.

¢ Warszawskie Badanie Ruchu 2015

7 Etap_llI_Standardy-i-wytyczne-dla-weztéw-przesiadkowych.pdf

8 https://www.siskom.waw.pl/komunikacja/wezly/WYG/Analiza_wezlow_przesiadkowych_synteza.pdf

7 https://siskom.waw.pl/komunikacja/wezly/Transplan/Wykorzystanie_metody_wskaznikowej_i_ankietowej_do_oceny_WP.pdf
0 https://zm.org.pl/wezly_przesiadkowe-119/

1 https://zm.org.pl/wp-content/uploads/2023/02/koreferat-wezly-119.pdf




Od czasu kompleksowej analizy weztow przesiadkowych (w 2010 roku), czesé

z weztéw przeszta modernizacje w wiekszym lub mniejszym stopniu. Z powodu

braku danych (aktualnej kompleksowej analizy) mozna podac jedynie szacunkowe

wyniki:

jesli przyjmiemy tylko wezty, dla ktérych zostaty potwierdzone, zakonczone
inwestycje (duze projekty: np. czesciowe modernizacje Dw. Zachodniego,
wybrane perony/trasy tramwajowe, modernizacje niektérych stacji/metrow
i przylegtych weztéw) — to zrealizowanych jest kilkanascie - kilkadziesiagt
weztéow

Ostrozna estymacja: ~20-35 zmodernizowanych weztéw (potwierdzone
projekty i drobne przebudowy), co daje ~12% - 21% z 167 weztdw
przesiadkowych.

Optymistyczna / planowana estymacja: 31 zmodernizowanych weztéw, co daje
18.6% wszystkich.

Tempo modernizacji weztéw (Srednio ok. 1,5 - 2 wezty rocznie - zgodnie z ww.

estymacjami) nalezy powigzac ze skalg niezbednej modernizacji:

Konieczne modernizacje (istotne prace s3 wymagane): ~40%-60% weztéw —
czyli 67-100 weztéw — wymagajg modernizacji infrastruktury, zeby osiggnac
standardy ZTM (dostepnos¢, integracja, informacja).

Mniejsze interwencje / kosmetyczne poprawki (oznaczenia, tawki, zadaszenia):
dodatkowe ~20%-30% weztow (czyli kolejne ~33-50 weztdéw) — potrzeba
mniejszych usprawnien.

Whioski: duze prawdopodobienstwo, ze wiekszos¢ weztéw — rzedu 60%-80% —
wymaga pewnych dziatan (od drobnych usprawnien po petne modernizacje);

istotne/interwencyjne prace beda potrzebne dla ~40%-60% weztow, aby uzyskac
standardy ZTM/SISKOM.




Okoto ~12%-19% weztéw z listy miejskiej przeszto istotng modernizacje od 2010
roku, co oznacza, ze do zmodernizowania pozostato od 147 do 136 weztéw.

Skala wyzwania jest znaczna. W Warszawie funkcjonuje ponad 200 weztéw
komunikacyjnych??, jednak ich analiza, zapowiedziana w 2020 roku, nie zostata
sfinalizowana.

2 https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7%2C54420%2C25569741%2Ckomunikacja-miejska-przesiadkowa-droga-przez-meke.html




| 03 Woygodnaisprawna przesiadka. Jak dobrze
zaprojektowac wezet przesiadkowy

W ocenie jakosci i funkcjonowania weztéw przesiadkowych uwzgledni¢ nalezy:
JWytyczne i standardy techniczne dla weztow przesiadkowych”®, ktére zostaty
ustalone przez Zarzad Transportu Miejskiego w 2019 roku. W dokumencie
sprecyzowane sg m. in. Zasady uniwersalnego planowania, w tym:

== Jzytecznosc dla oséb o roznej sprawnosci (Equitable Use),
== Elastycznosé w uzytkowaniu (Flexibility in Use),

== Prosteiintuicyjne uzytkowanie (Simple and Intuitive Use),
== Czytelna (zauwazalna) informacja (Perceptible Information),
== Tolerancja dla btedow (Tolerance for Error),

== \Nygodne uzytkowanie bez wysitku (Low Physical Effort),

== \Wielko$¢iprzestrzen odpowiednie dla dostepu i uzytkowania (Size and Space for
Approach and Use),

== Percepcja rownosci (Perception of Equality) , tzw. zasada Kaletscha.
Standardy i wytyczne techniczne dla weztéw przesiadkowych z uwzglednieniem ich

klasyfikacji autorstwa ZTM obejmujg 18 grup wyrdznionych jako korzystajace
z weztdéw przesiadkowych:

(1) Osoby poruszajace sie na wdzkach (2) Osoby niskiego wzrostu

& fi

B https://www.ztm.waw.pl/wp-content/uploads/2019/10/Etap_lll_Standardy-i-wytyczne-dla-weztéw-przesiadkowych.pdf




(3)

(5)

(7)

(9)

(11)

(13)

(15)

Osoby bez ograniczen ruchowych
podrozujace z matym bagazem

Osoby z niepetnosprawnoscia
wzroku

o]

Osoby nie znajace jezyka polskiego

(=)

Osoby podrozujace z dziemi
it
Kierowcy / motorniczowie

—

Stuzby utrzymaniowe
iﬁ

Pracownicy punktéw handlowo -
ustugowych

8

(4)

(6)

(8)

(10)

(12)

(14)

(16)

Osoby bez ograniczen ruchowych
podrézujace z duzym bagazem

Osoby z niepetnosprawnoscia
stuchu

[

i

Osoby o czasowo ograniczonej
mobilnosci
°
'ﬂ
-

Osoby starsze

T

Ochrona/ stuzby policyjne

g«b

Stuzby sprzatajace
i
Dostawcy




(17) Organizator transportu (18) Zarzadcawezta

- -3

T L

Ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania do analizy wybrano podréznych
z kategorii: (3), (4), (9), (10), poniewaz przedstawiciele tych grup stanowia
wiekszosc¢ pasazerow i uzytkownikéw weztow przesiadkowych.




| 04 Cechy dobrych weztéw przesiadkowych

(na podstawie wytycznych ZTM4)

Wezet przesiadkowy to nie tylko miejsce spotkania réznych srodkéw transportu — to

mikrosystem miejski, w ktérym uzytkownik:

zmienia $rodek transportu (tramwaj, autobus, metro, rower, pieszo),
otrzymuje informacje (o kierunkach, czasie, dostepnosci),

ma mozliwo$¢ odpocza¢ w komfortowych warunkach (poczekalnia, ochrona
przed deszczem, poczucie bezpieczenstwa),

czesto korzysta z ustug miejskich (sklep, toaleta, punkt obstugi, wypozyczalnia
roweru).

Optymalnie zaprojektowany wezet jest wiec produktem mobilnosci, przestrzeni

publicznej oraz informacji. Wygoda wynikajaca z dobrze zaprojektowanych weztow

przesiadkowych jest jednym z najwazniejszych czynnikow, ktére brane sg pod uwage

przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z transportu publicznego. Warszawiacy,

ktorzy byli ankietowani w ramach corocznego badania nastrojow - Barometr

Warszawski - podawali, ze wazne s3 dla nich nastepujace cechy transportu

publicznego: Czestotliwos$¢ kursowania, bezpieczenstwo w pojazdach, sie¢ potaczen,

punktualnos¢ oraz czystos¢ w pojezdzie sg wazne dla co najmniej 95 proc.

warszawiakow?.

" https://www.ztm.waw.pl/wp-content/uploads/2019/10/Etap_Ill_Dobre_praktyki.pdf

 https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/warszawiacy-lubia-komunikacje-miejska-85456.html




Kluczowe elementy idealnie zaprojektowanego wezta przesiadkowego:

logiczny uktad ciggow
komunikacyjnych

uniwersalna dostepnosé
(bez barier)

spoéjny system informacji
i nawigacji przestrzennej

zintegrowany czasowo
system rozktadow

priorytet komunikacji
zbiorowej

komfort przestrzenny
i estetyka

integracja funkcjonalna
z otoczeniem

zarzadzanie przeptywem
pieszych

elastycznosé i mozliwosc
rozwoju

drogi piesze prowadzg intuicyjnie, bez
zbednych skrzyzowan i schodow; pieszy ma
pierwszenstwo

kazdy uzytkownik (osoba z ograniczona
mobilnoscig miedzy innymi osoby
Z niepetnosprawnoscia, seniorzy, osoby
z utrudniong mobilnoscig) ma tatwy dostep do
wszystkich platform

jednolite kolory, ikony, numery linii, kierunki,
mapy 3D, tablice wyswietlajgce dane
o pojazdach w czasie rzeczywistym;
powtarzalny uktad w catym miescie

krotkie czasy oczekiwaniai zsynchronizowane
przyjazdy (tzw. timed transfers)

autobusy i tramwaje majg pierwszenstwo
przejazdu, sygnalizacje priorytetowa

zadaszenia, siedzenia, mata architektura,
naturalne oswietlenie, dobra widocznos¢

wezet nie jest ,izolowang wyspg” — taczy sie
z ustugami, zielenia, przestrzenig publiczna,
parkingami dla roweréw miejskich

strefy ,szybkich” i ,wolnych” pasazerow - czyli
takich, ktérzy kontynuuja podréz i musza
zdazyc¢ na przesiadke i takich, ktorzy podréz
koncza, czytelne korytarze i podziat funkcji

wezet zaprojektowany tak, by tatwo dodawac
linie lub technologie (np. elektryczne busy,
rowery miejskie)




| 05 Dobrze zaprojektowany wezet
przesiadkowy z punktu widzenia

uzytkownika

Cechami, na ktére powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage przy projektowaniu

weztow przesiadkowych sa:

JZero stresu”
pasazer rozumie, gdzie jest i dokad i$¢
juz po kilku sekundach obserwacji

otoczenia

»Sucha przesiadka”

mozliwa bez wychodzenia na
zewnatrz, z ochrong przed warunkami
atmosferycznymi

M

»Jedna decyzja - jedna informacja”

pasazer nie jest zmuszany do
podejmowania wielu wyboréw naraz

™

,Bez czekania”

zsynchronizowany rozktad, informacja
w czasie rzeczywistym, krotkie dojscia

&

,Bez barier”
likwidacja schodow bez mozliwosci innego dostania sie na przystanek, pochylnie lub
windy muszg by¢ oczywiste i dostepne, unikanie potrzeby przejscia przez ulice w celu
zmiany $rodka transportu oraz tworzenie rozwigzan dajacych priorytet
przesiadajacym sie w pokonaniu skrzyzowania

10




106 Przyktady dobrych weztow
przesiadkowych na Swiecie i w Polsce.

W ramach przygotowan do modernizacji warszawskich weztéw przesiadkowych
warto zwrdci¢ uwage na najlepsze Swiatowe i polskie rozwigzania. Warszawskie
wezty przesiadkowe nie sg poki co narazone na takie wyzwania jak te, ktére znajduja
sie w najwiekszych swiatowych metropoliach, natomiast rosnaca liczba mieszkancéw
stolicy daje podstawe sadzi¢, ze problemy weztéw przesiadkowych, zwigzane z liczbg
pasazeréw, beda w ciggu najblizszych lat sie zwieksza¢ - liczba rezydentéw
w Warszawie bedzie stale rosna¢ osiggajac w 2060 r. 2,25 min?é.

1 https://um.warszawa.pl/documents/56602/123223502/16_DEMOGRAFIA.pdf/6e695dfd-2bd 1-844e-5c96-cbOdec2af1d1?t=1742383774270

11




| 07 Swiatowe przyktady dobrych rozwiazan
komunikacyjnych

1) Brazylia - miasto Curitiba'” — gtéwne terminale BRT*¢ (Bus Rapid Transit)

Dlaczego: dedykowane pasy, duze ,stacje-rurki” z wejSciem z poziomu peronu, zakup
biletow przed wejsciem do pojazdu (off-board fare collection), klarowna hierarchia
linii (linia gtdwna oraz linie dowozace - trunk + feeder). System powstat jako element
miejskiej polityki zagospodarowania przestrzeni TOD (Transit Oriented
Development).

Rozwiazania do wprowadzenia: priorytet autobusowy (dedykowane buspasy),
perony na wysokosci drzwi, sprzedaz biletéw na peronach i ujednolicone stacje
poprawiajg przeptyw pasazerow.

Przyktadowe lokalizacje: Warszawa moze zastosowac te rozwigzania tam, gdzie
istnieja duze korytarze autobusowe / tramwajowe - np. przy przysztych stacjach

metra M2 na Bemowie: Lazurowa i Karolin.

=

https://www.mobilize.org.br/galeria-foto

7 https://www.mkm.szczecin.pl/informacje/1249684139/kurytyba-jako-przyklad-innowacyjnego-systemu-transportu-miejskiego
8 Terminale BRT to zazwyczaj stacje lub przystanki autobusowe, ktére sa czescig systemu szybkiego transportu autobusowego

12




2) Kolumbia - miasto Bogota - TransMilenio'?

Dlaczego: bardzo skalowalny system BRT (Bus Rapid Transit) z wyodrebnionymi
terminusami (przystanki gtéwnej sieci potgczone z wydzielonymi pasami ruchu dla
autobusow) oraz klarowny uktad linii trunk + feeder. Szczegdlnie dobre rozwigzania
organizacji duzych mas pasazerow w obrebie miejskim (zarzadzanie przeptywami,
przesiadki, zaprojektowanie stacji).

Rozwigzania do wprowadzenia: wieksze, czytelne terminale dla linii przelotowych
i dojazdowych oraz ich separacja, jak ma to miejsce na wezle przesiadkowym
w Gliwicach?%; zarzadzanie rozktadami i przepustowoscia; stosowanie korytarzy BRT
zamiast ,mieszania” ruchu w newralgicznych ciggach.

Przyktadowa lokalizacja: Dla Warszawy — gdzie wezty autobusowe s3 punktowe
i zattoczone — warto pilotazowo wdrozy¢ dedykowane przystanki przelotowe
i przyspieszy¢ wsiadanie pasazerow, np. w newralgicznych korytarzach miejskich -
przy stacji Metro Politechnika (Buspas na al. Armii Ludowej), ktéra stanowi gtéwny
wezet przesiadkowy dla ptd-wsch. czesci Warszawy. Autobusy mogtyby posiadac

wtasne sluzy celem unikniecia zatorow drogowych Ronda Jazdy Polskie;j.

https://bogotacomovamos.org/tag/transmil

https://www.transmilenio.gov.co
https://otwartedane.metropoliagzm.pl/dataset/schematy-dworcow-i-wazniejsze-wezly-komunikacyjne/resource/205eb544-13e2-4f7b-8c0b-480c28808ch5

13




3) Indonezja - miasto Jakarta - BRT TransJakarta?’.

Dlaczego: duze miejskie terminale BRT obstugujace dziesiatki linii autobusowych;
praktyka integrowania BRT z infrastrukturg piesza i lokalnymi ustugami;
doswiadczenie w organizacji duzych przeptywow pasazerow w gestej miejskiej
tkance.

Rozwiazania do przeniesienia: rozdzielone perony, jasne trasy dojscia, adaptacyjne
zarzadzanie przystankami (tymczasowe/state) w zaleznosci od ruchu; w Warszawie
warto zastosowac elastyczne rozwigzania peronowe i lepsze zarzadzanie ruchem
buséw w newralgicznych weztach. Warto zastosowac takie rozwigzanie na wezle
Metro Wilanowska.

https://itdp.org/2019/07/15/transjakarta

2 https://itdp.org/2019/07/15/transjakarta-study-success

14




| 08 Polskie przyktady dobrych weztow
przesiadkowych

1) Poznan - Rondo Kaponiera (duzy miejski wezet tramwajowo-autobusowy)

Dlaczego: konwergencja wielu linii tramwajowych i autobusowych w zwartej
geometrii, krotkie dojscia przesiadkowe, duze przepustowosci tramwajowe
i wyrazne rozdzielenie paséw dla ruchu. System jest projektowany tak, by wiekszos¢
przesiadek odbywata sie ,na krétkim dystansie” i z dobrg czytelnoscig tras.

Rozwiazania: zwarta organizacja perondéw/przystankow, klarowne trasy piesze,
wymiana informacji pasazerskiej na poziomie miejskim.

Co moze przeja¢ Warszawa: standaryzacja uktadu przystankéw (tak, aby skracaé
czasy transferu), jasne oznakowanie kierunkéw i priorytety tramwajowe
i autobusowe w newralgicznych punktach. Uzyte powyzej rozwigzania warte do

wprowadzenia na wezle Wiatraczna.

g‘ ~ . .!E ";&'f‘ - '.“: A ; s :
https://czasnapoznan.pl/tag/rondo-kaponi

2) Wroctaw - Plac Grunwaldzki (centrum tramwajowe)

Dlaczego: duzy miejski wezet tramwajowy po modernizacjach; wygodne dojscia
piesze, wyrazne rozdzielenie ruchu pieszego i tramwajéw oraz dobra dostepnosc.

Dziata jako lokalne centrum przesiadkowe.

Rozwiazania: przeprojektowanie przestrzeni publicznej wokét wezta (zadaszenia,
bezkolizyjne dojscia, wtasciwe krawezniki), modernizacja toréw i perondw.

15




Co moze przeja¢ Warszawa: przy projektach tramwajowych stawia¢ wymaég ,wezet
przyjazny i dostepny” — zadaszenia, niskie perony,podjazdy/windy zamiast schodéw,
dobre dojsciaispdjnainformacja. Uzyte rozwigzania warte do wprowadzenia na petli

autobusowo-tramwajowej Zeran.

e $ B> 15 S s

https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Wroct
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| 09 Audyt wybranych warszawskich weztow
przesiadkowych w Warszawie

W ramach niniejszego raportu dokonaliémy oceny 4 wybranych weztéw
przesiadkowych w oparciu o kryteria Standardéw przygotowanych przez ZTM, ze
szczegolnym uwzglednieniem architektury weztow, rozwigzan komunikacyjnych oraz
wygody dla podréznych z wybranych kategorii.

Badania odbyty sie jesienia 2025 i przybraty forme 4 spaceréow badawczych.
Przeanalizowano wezet przesiadkowy Metro Wilanowska oraz Plac Narutowicza po
lewej stronie wisty, jak réwniez petle autobusowo-tramwajowe Zeran oraz Rondo
Wiatraczna po prawej jej stronie. W spacerach badawczych udziat wazieli
przedstawiciele organizacji Lepszy Stuzewiec, Rada Osiedla Stuzewiec Potudniowy,
Ochocianie, Warszawska Masa Krytyczna, Razem dla Biatoteki oraz cztonkowie
Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. mobilnosci. Ich wiedza i znajomosc¢
lokalnych uwarunkowan pozwolity kompleksowo spojrze¢ na funkcjonowanie
wybranych weztéw przesiadkowych.

Wiekszos¢ analizowanych weztéw czeka na docelowg przebudowe, powigzang
z planami realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak czwarta linia
metra. Z tego wzgledu szczegdlnie istotne jest rozwazenie wdrozenia drobnych
zmian wskazanych podczas spacerow badawczych. W takich sytuacjach polityka
inwestycyjna m.st. Warszawy koncentruje sie na unikaniu kosztownych dziatan, aby
nie generowac nieefektywnych wydatkéw ze $rodkéw publicznych. Dlatego
w raporcie wskazujemy rozwiazania proste do wdrozenia i niskokosztowe, ktére
mimo niewielkiej skali moga wyraznie poprawi¢ komfort poruszania sie
i korzystania z analizowanych weztéw juz dzis, a nie dopiero w perspektywie
kilkunastu czy kilkudziesieciu lat.
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| 10 Petla autobusowo-tramwajowa Zeran

= j T T

'ﬁlis (.

Charakterystyka wezta: Wezet przesiadkowy taczy w tym miejscu transport
autobusowy i tramwajowy.

Nawierzchnia: stara nawierzchnia z bruku, ktéry jest w wielu miejscach nieréwny, co
sprawia, ze dojscie do przystanku moze byc¢ ucigzliwe dla pasazeréw, zwtaszcza
0 ograniczonej mobilnosci.

Chodnik: stan chodnika w dominujacej ilosci pozostaje dobry. Zadaszenie/wiaty
przystankowe: liczba wiat przystankowych odpowiednia do potrzeb podrézujacych

Przystanki: przystanki tramwajowe umieszczono pod wiaduktem drogowym, co
pozwala oczekiwaé na przyjazd tramwaju w komfortowych warunkach niezaleznie
od warunkéw pogodowych

Gtéwne problemy: niedostepno$¢ dla o0séb z ograniczong mobilnoscia,
spowodowana duzg iloscig schodow, bez wind, oraz podjazdéw. Dodatkowo okolica
przystanku tramwajowego pozostaje zaniedbana. Brak roslinnosci oraz miejsc na
odpoczynek, mury zdewastowane przez graffiti. Brak toalet.
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Rekomendacje:

B Wyznaczenie bezpiecznych ciggdw pieszych na petli autobusowej

B Pogtebienie tunelu, zastapienie schodéw pochylnia, celem likwidacji barier
architektonicznych przy zmianie srodka transportu

B Poprawa estetyki nawezle
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| 11 Petlatramwajowa-autobusowa
Wiatraczna

Charakterystyka wezta: Wezet przesiadkowy taczy w tym miejscu transport

autobusowy i tramwajowy

Nawierzchnia: Petla tramwajowa posiada odnowiong nawierzchnie.

Chodnik: stan chodnika w dominujacej ilosci pozostaje dobry

Zadaszenie/wiaty przystankowe: liczba wiat przystankowych odpowiednia do
potrzeb podrdézujacych

Przystanki: Przystanki autobusowe umieszczono w réznych czesciach wezta przy
ulicy, poza petla tramwajowa.

Gtowne problemy: Odlegtos¢ pomiedzy przystankami znaczna. Przy niektérych
przejsciach pomiedzy przystankami brak miejsc (wysepek) na oczekiwanie na zmiane
Swiatta. Dtugi czas przejscia pomiedzy przystankami uniemozliwia sprawne
kontynuowanie podrézy i optymalne synchronizowanie potaczen.
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https://static.wikia.nocookie.net/warszawa/images/f/ff/Wiatraczna.PNG/revision/latest?cb=20141120223900

Rekomendacje:

B czytelne oznaczenia linii tramwajowych i autobusowych na potrzeby
przesiadajacych sie

B Utworzenie wysepki dla czekajacych na przejscie pomiedzy petla tramwajowa

a ulicag Grochowska

B montaz tawek umozliwiajgcych odpoczynek osobom starszym oraz z ograniczonag
mozliwoscig poruszania sie w okolicach wezta

B Poprawa estetyki nawezZle
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| 12 Wezet Wilanowska
(Dworzec Potudniowy)

Charakterystyka wezta: Wezet przesiadkowy taczy w tym miejscu transport
autobusowy (w tym dalekobiezny), tramwajowy i metro jak rowniez parking P+R.

Nawierzchnia: Petla tramwajowa i autobusowa, jak rowniez perony metra majg
odnowiong nawierzchnie.

Chodnik: stan chodnika w dominujacej ilosci pozostaje dobry

Zadaszenie/wiaty przystankowe: liczba wiat przystankowych odpowiednia do
potrzeb podrdézujacych

Przystanki: Przystanki autobusowe umieszczono w potudniowej czesci wezta,
natomiast przystanki tramwajowe w zachodniej. Wezet funkcjonuje na réznych
poziomach (zejscia do metra), ale w przewazajgcej czesci sg one tatwe do pokonania
dla oséb z ograniczong mobilnoscia.

Gtoéwne problemy: dtugie dystanse do pokonania przy zmianie $Srodka transportu. Do
tego brakuje dobrej jakos$ci oznaczen kierunkéw odjazdu autobusoéw, czy dojscia do
tramwajéw czy metra. Na wezle panuje tez nietad zwiagzany np. z nielegalnym
handlem, co moze powodowac zatory w okresach wzmozonego ruchu.
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/0a/P%C4%99tla_Metro_Wilanowska_%28schemat%?29.
png/1200px-P%C4%99tla_Metro_Wilanowska_%28schemat%29.png

Rekomendacje:

B Lepsze oznaczenie kierunkdow dojscia do stacji metra/tramwajow/petli

autobusowe;j
B Utworzenie dodatkowych wyjsé z i na parking P+R
B Poprawa oznaczenia rozmieszczenia autobuséw na petli

B Utworzenie chodnika w miejscu istniejgcego przedeptu w okolicach parkingu
P+R

B Uporzadkowanie/wydzielenie strefy handlu

23







| 13 Wezet: Plac Narutowicza

Charakterystyka wezta: Wezet przesiadkowy taczy gtéwnie transport tramwajowy
z autobusowym

Nawierzchnia: Petla tramwajowa w tym sam Plac Narutowicza pozostaje
w niezadowalajgcym stanie. Jest tam niestosowana zgodnie z obowigzujgcymi
standardami nawierzchnia z asfaltu, ktéra jest mocno zniszczona.

Chodnik: stan chodnika w dominujacej czesci wymaga remontu

Zadaszenie/wiaty przystankowe: liczba wiat przystankowych odpowiednia do
potrzeb podrdzujacych

Przystanki: Przystanki autobusowe umieszczono w réznych czesciach wezta. Sg one
dodatkowo nieintuicyjnie rozmieszczone i nie ma jasnego uktadu odjezdzajacych
tramwajow.

Gtéwne problemy: Niejasny uktad przystankéw, system oznakowania i kierunkéw
odjazdu tramwajéw. Brakuje przejscia dla pieszych przez ulice Gréjecka. Zielen jest
zaniedbana, oraz brakuje tawek do odpoczynku/oczekiwania. W ramach wezta
funkcjonuje tylko jeden automat, w ktéorym mozna kupic bilety.
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/P%C4%99tla_Plac_Narutowicza_%28schemat%29.png

Rekomendacje:
B Ponowne utworzenie przejscia dla pieszych przez ulice Gréjecka
B Instalacja dodatkowych biletomatow

B Poprawa nawierzchniiestetyki
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Podsumowanie. Problemy warszawskich weztow komunikacyjnych
zidentyfikowane podczas prac nad raportem.

Na podstawie wytycznych ZTM oraz niniejszej analizy, najczesciej wystepujace

problemy weztéw przesiadkowych to:

brak czytelnej informacji pasazerskiej i oznakowania,

dtugie / niekomfortowe dojscia piesze miedzy srodkami (za duze odlegtosci
przesiadkowe, brak wysepek na przejsciach dla pieszych),

braki w infrastrukturze dla oséb o ograniczonej mobilnosci (windy, pochylnie),

niewystarczajgce lub Zle zlokalizowane Park&Ride, rowerownie, stojaki
rowerowe,

konflikty ruchu pieszych i pojazdéw, waskie chodniki.

Rekomendowane dziatania:

aktualizacja standardéw projektowych (jednolite oznakowanie, czytelna
informacja, minimalne odlegtosci przesiadkowe),

audyty dostepnosci i komfortu (ocena czaséw przesiadek, przepustowosci
pieszych),

modernizacje infrastruktury — zadaszenia, tawki, oswietlenie, systemy
informacji w czasie rzeczywistym, lepsze przejscia i drogi piesze, P&R i stojaki
rowerowe, zwiekszenie roli przystankéw kolejowych tam gdzie to mozliwe.
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| 14 Jak zastosowac te doswiadczenia
w Warszawie - rekomendacje

1. Analiza punktéw weztowych na sieci wszystkich srodkéw transportu
zbiorowego, ktora okresli ich hierarchie, oceni jakos¢ rozwigzan dla pasazerow

i pojazdéw, oraz wskaze kierunki i zakres niezbednych zmian. Takiej ocenie
nalezy tez poddaé¢ wszystkie istniejace i projektowane stacje metra, gdyz
integracja poszczegélnych linii ze sobg i z innymi Srodkami transportu jest
warunkiem ich wysokiej uzytecznosci. Analiza powinna uwzglednia¢ réowniez
mozliwosci komercjalizacji przestrzeni - budowa wezta przesiadkowego bedzie
znacznie tatwiejsza finansowo, jesli nad nim np. powstanie sSwietnie
skomunikowany biurowiec zapewniajgcy miastu dochdd z najmu.

2. Woydzielone pasy i korytarze dla autobuséw w newralgicznych przekrojach
miasta — tam, gdzie jest duze natezenie miejskich relacji, nalezy testowac
elementy BRT (perony, rézne poziomy przystankow, automatyzacja zakupu
biletéw).

3. Standaryzacja perondéw i skracanie transferéw — przy projektach przystankéw
tramwajowych oraz autobusowych wymuszac¢ minimalne odlegtosci i zadaszenia
oraz jednolity system informacji. Jest to kluczowe do uwzglednienia przy
projektowaniu nowych stacji metra, nowych linii tramwajowych oraz
planowanych przebudowach.

4. Zarzadzanie przeptywem pieszym i identyfikacja szlakéw komunikacyjnych —
proste, spodjne oznakowanie, strefowanie ruchu pieszych (drogi dla
przesiadajacych sie, dla przechodniéw), tablice podajace rozktad jazdy w czasie
rzeczywistym,

5. Pilotaze rozwigzan i regularne mierzenie efektéow — na podstawie
przeprowadzonej analizy weztéw przesiadkowych warto wytypowac lokalizacje
do testowania rozwigzan prototypowych (np. duze ronda / przeciecia
tramwajowe) i mierzy¢ efekty (czas transferu, satysfakcja pasazerow) przed
wdrozeniem na szerokg skale, lub tez na podstawie testéw zmienic rozwigzanie.
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